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allan áfrýjunarkostnað málsins, þar mcð talin mál-
flutningslaun sækjanda og verjanda við yfirdóminn, 
yfirréttarmálaflutningsmannanna Páls Vidalín Bjarna-
sonar og Odds Gíslasonar, 10 kr. til hvors þeirra. 

ídæmd sekt greiðist innan 8 vikna frá lögbirt-
ingu dóms þessa og honum að öðru leyti að full-
nægja með aðför að lögum. 

Nr. 6/1905: Lárus H. Bjarnasort 
gegn 

Birni Jónssyni. 

D ó m u r: 
í 55. tölubl. af XXXI. árg. blaðsins ísaíoldar, sercv 

stefndi er útgefandi og ábyrgðarmaður að, er ritstjórnar-
grein með fyrirsögninni: »Lárus skiftir búi«. Grein 
þessi skýrir frá nýuppkveðnum landsyfirréttardómi í 
meiðyrðamáli milli áfrýjanda Lárusar H. Bjarnason 
sýslumanns og Einars ritstjóra Hjörleiíssonar og segir 
meðal annars í því efni: »Lárus dæmdur sannur að' 
sök um fjárdráttartiIraLin«, en það er upphaí eða yfir-
skrift greinarinnar, og síðar í greininni segir: >Hann 
leit í þess stað á sina hagsmuni og reyndi til að hafa 
af búinu sér i hag 1000 kr.« og er hér með orðinu 
»hanní átt við áfrýjanda. Sýslumaður Lárus H. Bjarna-
son áleit þessar tiifærðu málsgreinir meiðandi fyrir sig 
og höfðaði mál til ómerkingar meiðyrðanna og refsingar 
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fyrir þau gegn ritstjóra Birni Jónssyni fyrir gestarétti 
Reykjavikur, og var mál f>etta dæmt aí gestaréttinum 
hinn 25. okt. f. á. á þá leið, að Björn Jónsson ritstjóri 
var algjörlega sýknaður og málskostnaður látinn falla 
niður. 

Þessum gestaréttardómi hefir sýslumaður Lárus H. 
Bjarnason afrýjað til yfirdómsins með stefnu, útgefinni 
1. febr. þ. á., og krafist þess, að hin tilgreindu nm-
mæli verði dæmd dauð og marklaus, að stefndi verði 
dæmdur í fangelsi eða sektir fyrir þau, og að hann enn 
fremur verði dæmdur til að greiða áfrýjanda allan máls-
kostnað fyrir undirrétti og yfirdómi eftir mati réttarins. 
Svo hefir hann enn fremur krafist þess, að 2. yfirdóm-
andi víki úr dómarasæti í máli þessu, með því að hann 
hafi vikið sæti í áður áminstu meiðyrðamáli milli áfrý-
janda og Einars Hjörleifssonar. Af sinni hálfu hefir 
stefndi, ritstjóri Björn Jónsson, krafist þess, að gesta-
réttardómurinn verði staðfestur og að honum verði til-
dæmdur hæfilegur málskostnaður hjá áfrýjanda. 

Yfirdómurinn álítur eigi vera neina lögmæta astæðu til 
þess að 2. yfirdómandi víki úr dómarasæti f þessu máli, 
þótt hann viki sæti í öðru máli milli annara málsparta 
og út af annari sök, er eigi stendur í neinu öðru sam-
bandi við þetta mál en því, að hér verður spurning um 
skilning á dóminum í eldra málinu. Krafa áfrýjanda í 
þessa átt verður því ekki tekin til greina. 

Þar sem stefndi segir um áfrýjanda, að hann sé 
»dæmdur sannur að sök um fjárdráttartilraun* og hann 
hafi »í þess stað« (D: að gjöra skyldu sína) litið »á sína 
hagsmuni og reynt til að hafa af búinu sér í hag rooo 
kr.«, þá þykist hann eigi hafa sagt frekara en það sem 
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réttlætist með yfirréttardómi' 22. ágúst f. á., þeim er 
um er getið að framan. I dómi þessum segir svo: 
»Það virðist og nægilega sannað með gögnum þeim,. 
sem fram eru komin í málinu, að stefndi (0: áírýjandi 
i þessu máli) hafi lagt kapp á þetta (0: að fá húseign 
Ln'isins keypta fyrir 7000 kr., þótt í hana væri boðið 
ívá annari hálfu 8oou kr.) bæði meðan hann enn var 
skiftaráðandi búsins, og eínkanlega eftir að hann vék 
sæti sem skiftaráðandi í því, enda lýsti hann þá húsinu 
svo sem það væri í laklegu ástandi og ekki einu sinni 
7000 kr. virði., sbr. bréf hans til Thomsens kaupmanns 
9. ágúst 1896. Af bréfi yfirboðara hans, amtmannsins 
í Vesturamtinu, dags. 6. okt. 1^96, sést, að amtmanni. 
hefir verið þetta kunnugt, að honum hefir mislíkað það 
og að hann hefir álitið þetta atíerli rangt. Amtmaður 
kemst þar meðal annars svo að orði: »Það er merki-
legt að L. B. (áfrýjandi í þessu máli) skuli ekki finna 
til þess að hann sem skiftaráðandi á fyrst og fremst að 
líta á hagsmuni bús þess, sem hann hefir til meðferðar;: 
í stað þess rær hanr, öllum árum að því, að búið missi 
1000 kr.««. 

Með því að eigi er heimild til þess að leggja frek-
. ara í hin átöldu orð stefnda en að hann segi að það sé 
dæmt sannað, að áfrýjandi hafi gjört tilraun til að draga 
sér fé og að hann hafi litið á sína hagsmuni og reynt 
til að haía af búinu 1000 kr., og þar sem sérstaklega. 
eigi er nein heimild til þess að álíta að í orðum stefnda 
felist aðdróttun gegn áfrýjanda um sviksamlegan fjár-
drátt eða tilraun til hans, því að í orðinu fjárdráttur út 
af fyrir sig felst ekkert slíkt, þá verður eigi álitið, að 
stefndi hafi gjörst brotlegur gegn 21. kap. alm. hegn-
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ingarlaga með því að skýra frá yfirréttardóminum 22. 
ág. í. á á þann hátt sem hann hefir gjört. Það er því 
eigi nægileg ástæða til þess að raska við hinum afrýjaða 
sýknunardómi og stnðfestist hanu, einnig málskostnaðar-
ákvæði hans. En það þykir rétt, eftir þessum úrslitum 
málsins, að áfrýjandi greiði stefnda hæfilegan málskostn-
að fyrir yfirdómi, sem ákveðst 30 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Gestaréttardómurinn skal vera ó'askaður. Áfrý-
jandi sýslumaður Lárus H. Bjarnason greiði stefnda 
ritsjóra Birni Jónssyni málskostnað fyrir }firdómi,. 
30 krónur, er lúkist áður liðnar séu 8 vikur frá 
lögbirtingu dóms þessa að viðlagðri aðför að lögum. 

Nr. 7/1905: Lárus H. Bjarnason 
gegn 

Birni Jónssj'ni. 

D ó m u r: 
í 56. tölubl. af XXXI. árg. blaðsins ísafoldar stend-

ur nafnlaus grein svo hljóðandi: »Mundu þess vera 
mörg dæmi um hinn siðaða heim að maður væri 
látinn halda embætti eftir það að réttlættur væri með 
dómi sá áburður á hann, að hann hefði sem skiftaráð-
andi róið að því öllum árum, að dánarbú, er hann. 


